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R E S U M E N 

 
La industria minera genera impactos ambientales y sociales significativos debido a la extracción intensiva de recursos naturales y su 

estrecha interacción con comunidades y ecosistemas. En este contexto, el reporte de sostenibilidad se ha considerado como un 

mecanismo clave de rendición de cuentas, legitimación con sus stakeholders y gestión de riesgos reputacionales. Sin embargo, la 

literatura presenta una limitada integración de enfoques teóricos, metodológicos y temáticos, así como una limitada evidencia en 

contextos emergentes. El objetivo de esta investigación es analizar la estructura del conocimiento científico sobre el reporte de 

sostenibilidad en la industria minera, identificando tendencias temáticas, enfoques teóricos predominantes y diseños metodológicos. 

Para ello, se emplea un análisis bibliométrico y una revisión sistemática literaria siguiendo las directrices PRISMA. Los resultados 

muestran un crecimiento sostenido en las investigaciones entre el 2006 y el 2026, con predominio de estudios en países desarrollados. 

La literatura se enfoca principalmente en métodos cualitativos que son críticos y se centran en buscar reconocimiento y manejar las 

expectativas de los grupos de interés, de acuerdo con las teorías de legitimidad y stakeholders. Así como una transición hacia marcos 

ESG y doble materialidad. Asimismo, se identifica una brecha de investigación significativa en Latinoamérica. 

 

Palabras clave: Industria minera, PRISMA, Reporte de Sostenibilidad, Revisión Sistemática, SCOPUS. 

 

Sustainability reporting in the mining industry: bibliometric analysis and systematic review 

of the literature  
 

A B S T R A C T  

 
The mining industry generates significant environmental and social impacts due to the intensive extraction of natural resources and its 

close interaction with communities and ecosystems. In this context, sustainability reporting has been regarded as a key mechanism for 

accountability, building legitimacy with stakeholders, and managing reputational risks. However, the literature shows limited 

integration of theoretical, methodological, and thematic approaches, as well as limited evidence in emerging contexts. The objective 

of this research is to analyze the structure of scientific knowledge on sustainability reporting in the mining industry, identifying thematic 

trends, predominant theoretical approaches, and methodological designs. To this end, a bibliometric analysis and a systematic literature 

review following the PRISMA guidelines are employed. The results show sustained growth in research between 2006 and 2026, with 

a predominance of studies in developed countries. The literature focuses primarily on qualitative methods that are critical and center 

on seeking recognition and managing stakeholder expectations, in accordance with theories of legitimacy and stakeholders. It also 

highlights a transition toward ESG frameworks and double materiality. Furthermore, a significant research gap in Latin America is 

identified. 
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Relatórios de sustentabilidade no setor de mineração: análise bibliométrica e revisão 

sistemática da literatura  
 

R E S U M O  
A indústria de mineração gera impactos ambientais e sociais significativos devido à extração intensiva de recursos naturais e à sua 

estreita interação com comunidades e ecossistemas. Nesse contexto, o relatório de sustentabilidade tem sido considerado um 

mecanismo fundamental de prestação de contas, legitimação perante as partes interessadas e gestão de riscos de reputação. No entanto, 

a literatura apresenta uma integração limitada de abordagens teóricas, metodológicas e temáticas, bem como evidências limitadas em 

contextos emergentes. O objetivo desta pesquisa é analisar a estrutura do conhecimento científico sobre o relatório de sustentabilidade 

na indústria de mineração, identificando tendências temáticas, abordagens teóricas predominantes e desenhos metodológicos. Para isso, 

utiliza-se uma análise bibliométrica e uma revisão sistemática da literatura seguindo as diretrizes PRISMA. Os resultados mostram um 

crescimento sustentado nas pesquisas entre 2006 e 2026, com predominância de estudos em países desenvolvidos. A literatura 

concentra-se principalmente em métodos qualitativos que são críticos e focados em buscar reconhecimento e gerenciar as expectativas 

das partes interessadas, de acordo com as teorias da legitimidade e das partes interessadas. Assim como uma transição para marcos 

ESG e dupla materialidade. Além disso, identifica-se uma lacuna significativa de pesquisa na América Latina. 

 

Palavras-Chaves: Indústria de mineração, PRISMA, Relatório de Sustentabilidade, Revisão Sistemática, SCOPUS. 

 

1. Introducción 
 

La industria minera ha presentado importantes desafíos en su contribución al desarrollo sostenible 

debido a su impacto negativo en el medioambiente y la naturaleza no renovable en la extracción y uso de 

recursos naturales a pesar de su contribución a la generación de empleo y contribución a la economía de los 

países (Lee, 2017; Mudd, 2010). Esto ha originado distintas iniciativas a nivel mundial para promover 

estándares de desempeño y reporte de sostenibilidad en el sector minero como un medio de rendición de 

cuentas y transparencia con sus principales grupos de interés, siendo la guía de reporting del Global Reporting 

Initative (GRI) la principal iniciativa para ello sin lograr su objetivo de comparabilidad y exhaustividad de 

información (Boiral & Henri, 2017; Perez & Sanchez, 2009). 

Además del GRI, otras iniciativas como el International Council on Mining and Metals (ICMM) 

impulsaron la rendición de cuentas con la Guía sectorial de Minería (GRI, 2013, 2020), que orienta sobre el 

reporte de impactos económicos, ambientales y sociales. Recientemente, el Global Sustainability Standards 

Board publicó para consulta el GRI Sector Standards Project for Mining (GSSB, 2023), que incorpora temas 

como derechos humanos, pueblos indígenas y relaciones comunitarias con un enfoque de doble materialidad, 

exigiendo que las empresas informen no solo los impactos hacia los grupos de interés, sino también los riesgos 

y oportunidades que estos impactos representan para la sostenibilidad empresarial. 

Sin embargo, estas iniciativas han resultado insuficientes y en la mayoría de casos resultan una forma 

de legitimación y búsqueda de reputación de su actividad con las comunidades y sociedad más que un 

desempeño de sostenibilidad que sea un real compromiso con todos los grupos de interés con quien interactúa 

y que permitan una visión más amplia de los impactos sociales y ambientales de la minería (Coetzee & Van 

Staden. 2011; Dashwood, 2014; Fonseca et al., 2014; Jenkins, 2004; Jenkins y Yakovleva, 2006). 

Las investigaciones sobre desempeño de sostenibilidad de las empresas mineras, varía de acuerdo las 

situaciones económicas y sociales de los países, en países desarrollados se da importancias a los aspectos de 

sostenibilidad de los negocios, desempeño ambiental y uso de energías limpias, salud y laborales, mientras que 

en países en vías de desarrollo como en las explotaciones de África, Asia y Sudamérica se señala el cuidado 

ambiental de la biodiversidad, uso de recursos naturales como cuidado de agua y uso de tierras para las 

comunidades y lucha contra la pobreza y desempleo acordes con una mejor regulación de la industria minera 

en sostenibilidad (De Mesquita et al., 2017; Ivic et al., 2021; Janjirawatna et al., 2024; Tubay & De Leon, 

2020). 

Otro de los temas investigados sobre el reporte de sostenibilidad ha sido la respuesta de divulgación 
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sobre impactos negativos en el medioambiente y comunidades de empresas mineras, que son muestra de un 

claro objetivo de legitimación social en los reportes de sostenibilidad, se han desarrollado estudios a nivel 

mundial de divulgación frente a impactos negativos ambientales de grandes empresas mineras durante la 

década pasada (Deegan et al., 2002; O'Donovan, 2002) y se presentan otras más recientes como los estudios 

de Amorim & Souza (2024), Arora & Lodhia (2016), Murguía & Böhling (2013) y Pocomucha & Venegas 

(2021) en el contexto latinoamericano. 

Cabe resaltar que las empresas mineras no solo han buscado un desempeño ambiental y socialmente 

responsable, sino que también tienen como objetivo buscar una legitimidad satisfaciendo los derechos de las 

comunidades y evitando conflictos sociales con quienes interactúa a la vez de realizar un cumplimiento de 

regulaciones ambientales (Helwege, 2014; Jaskoski, 2014; Martinez & Franks, 2014; Slack, 2012). 

Además, se presentan investigaciones sobre el reporte de sostenibilidad basadas en la teoría de agencia 

y relación con accionistas, donde destaca la influencia de las políticas de gobierno corporativo, composición 

de directorios y políticas de dirección de las corporaciones mineras en su desempeño e información de 

sostenibilidad (Amoako et al., 2017; Sari et al., 2023; Trireksani & Djajadikerta, 2016). Por otro lado, las 

investigaciones destacan también la relación positiva entre el reporte de sostenibilidad y el desempeño 

financiero de las empresas mineras (Bini et al., 2018; Rahim et al., 2024; Wasara & Ganda, 2019). 

La investigación del reporte de sostenibilidad de la industria minera también ha resultado una 

herramienta de gobernanza estratégica orientada a fortalecer la confianza con los stakeholders claves 

respondiendo a sus expectativas e intereses específicos, tanto para los relacionados con en el desempeño 

operativo de las mineras, como los grupos de interés externos principalmente con las comunidades, de acuerdo 

a la teoría de los stakeholders (Matakanye & Van Der Poll., 2021; Perdeli et al., 2021; Pouresmaieli et al., 

2024; Wicaksono & Setiawan, 2023). 

La literatura sobre reporte de sostenibilidad en la minería muestra que hay pocos estudios enfocados en 

Latinoamérica, a pesar de la gran importancia económica, social y ambiental de la minería en la región. Esta 

situación sugiere la necesidad de ampliar la evidencia empírica en contextos latinoamericanos, donde las 

dinámicas institucionales, regulatorias y comunitarias presentan características particulares que no siempre son 

captadas por estudios desarrollados en otros entornos. Estudios como los de Perez-Batres et al. (2010) indican 

que el reporte de la industria minera comenzó con una fuerte influencia normativa internacional de 

cumplimiento de estándares como el GRI, que no necesariamente representaban un cambio real de la gestión 

en materia de sostenibilidad.  

En esa línea, Murguía & Böhling (2013) señalan que el reporte de sostenibilidad no cumple los objetivos 

de transparencia con los grupos de interés sino se presenta un diálogo inclusivo para responder efectivamente 

a las necesidades de los grupos de interés locales y mejorar la relación empresa-comunidad. Por otro lado, 

Arévalo et al., (2025) señalan que los reportes de las empresas mineras no solo permiten una mejora 

reputacional, sino que también pueden permitir mejorar las prácticas de gobernanza corporativa con el fin de 

mejorar el desempeño y divulgación de sostenibilidad a los accionistas y mejorar el valor de las empresas en 

los mercados. Ramírez-Van Stralhen et al. (2026) señalan que las empresas mineras han avanzado en el reporte 

de sostenibilidad con los ODS, sin embargo, la divulgación se ha centrado en desempeño ambiental y 

económico, quedando pendientes los logros sociales y mejores marcos regulatorios para un mejor reporte de 

sostenibilidad. Finalmente, Prates y Avelino (2025) identifican en Brasil que el incremento de la transparencia 

informativa sobre prácticas sostenibles del sector minero ejerce un impacto positivo en la reputación 

corporativa, funcionando como un mecanismo para fortalecer la relación con las comunidades. 

Investigaciones en Latinoamérica en otras bases de datos diferentes a SCOPUS, resultan significativas 

en el aporte sobre la transparencia de las empresas mineras en materia de sostenibilidad, los estudios de 

Hernández et al. (2016) y Pocomucha & Venegas (2021) señalan que el tamaño, la naturaleza transnacional, y 

la búsqueda de legitimidad con las comunidades se relacionan con un mejor nivel de información de 

sostenibilidad, basado principalmente en los estándares de la GRI. Ante los impactos ambientales las mineras 
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latinoamericanas buscan legitimar la imagen de su actividad productiva con reportes de sostenibilidad con 

discursos positivos (Farías & Rodríguez, 2024). 

Teniendo en cuenta lo revisado, el objetivo principal del estudio es describir cómo se organiza la 

investigación sobre el reporte de sostenibilidad en la industria minera. Esto incluye identificar su evolución, 

los temas más importantes, los enfoques teóricos y los métodos utilizados. Para ello, se emplea una revisión 

sistemática de la literatura y un análisis bibliométrico siguiendo las directrices PRISMA. 

En este contexto, se plantean los siguientes objetivos específicos: 

a) Analizar la evolución de las publicaciones y su distribución institucional, geográfica y editorial. 

b) Examinar la co-ocurrencia de palabras clave, así como los enfoques teóricos y metodológicos predominantes 

en la literatura. 

 

2. Material y Método 
 

Esta investigación se llevó a cabo a través de una revisión sistemática de la literatura con apoyo de 

técnicas bibliométricas, para analizar cómo está organizado el conocimiento cientifico sobre el reporte de 

sostenibilidad en la industria minera. Para ellos se siguieron las directrices del protocolo PRISMA (Preferred 

Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses) garantizando la transparencia, trazabilidad y 

reproducibilidad del proceso de selección de artículos. El procedimiento se estructuró en cuatro fases: 

identificación, cribado (screening), elegibilidad e inclusión. Las cuáles se reportan en el diagrama de flujo en 

la Figura 1. 

 

Figura 1 – Diagrama de flujo basado en PRISMA de artículos seleccionados 

Figure 1 – PRISMA-based flow chart of selected articles 

 
Fuente: Elaborado por los autores 

Source: Compiled by the authors 
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La base de datos SCOPUS se emplea como una herramienta metodológica para capturar la producción 

científica consolidada del campo, y no como un fin en sí mismo. Su selección responde a su amplia cobertura 

de revistas indexadas en áreas de sostenibilidad, contabilidad y gestión, así como a la consistencia de sus 

metadatos, lo que facilita el análisis bibliométrico de tendencias temáticas, redes de conocimiento y evolución 

del campo de investigación. 

La primera fase de identificación, comprendió una búsqueda estructurada inicial realizada el 15 de enero 

de 2026, utilizando combinaciones de términos en inglés mediante operadores booleanos: (“sustainability 

reporting” OR “sustainability disclosure” OR “sustainability report”) AND (“minnig” y “mining industry”). 

Esta búsqueda arrojó un total de 185 registros. 

La segunda fase de cribado (screening) se seleccionaron únicamente artículos científicos publicados en 

revistas con revisión por pares, excluyendo documentos como capítulos de libros y actas de congresos, 

obteniéndose 126 artículos para esta fase. 

Para la etapa de elegibilidad, se realizaron dos exclusiones revisando título y resumen, una primera 

exclusión comprendió 32 artículos que, aunque abordaban el reporte de sostenibilidad, correspondían a 

industrias distintas al sector minero o a temáticas no centradas en el reporte de sostenibilidad corporativa 

minero. Adicionalmente se excluyeron 20 estudios que utilizaban la “minería de datos” (data mining) como 

técnica metodológica en áreas distintas al reporte de sostenibilidad en minería.  

Tras la evaluación de elegibilidad, se identificaron 71 artículos que cumplieron con todos los criterios 

de inclusión. Estos documentos constituyeron la muestra final tanto para el análisis bibliométrico como para 

el análisis cualitativo de contenido, asegurando la trazabilidad y el acceso a los artículos para una síntesis 

integra de la evidencia. 

La estrategia de análisis combinó un enfoque bibliométrico y un análisis cualitativo de contenido. El 

análisis bibliométrico se orientó a identificar patrones en la evolución temporal de la producción científica, 

distribución geográfica, revistas de publicación y co-ocurrencia de palabras clave, utilizando el software 

VOSviewer como herramienta de apoyo.  

El análisis bibliométrico se orientó a identificar patrones estructurales en la producción científica sobre 

reporte de sostenibilidad en la industria minera. Para ello, se examinaron indicadores como la evolución 

temporal de las publicaciones, la distribución geográfica e institucional de los autores, las revistas de 

publicación y la frecuencia de citación de los artículos. Se describieron los artículos con más citas. 

Complementariamente, el análisis cualitativo se centró en la clasificación sistemática de los artículos 

según criterios analíticos previamente definidos: (i) enfoques teóricos predominantes que considere los 

siguientes códigos recurrentes en la literatura: legitimacy theory, stakeholder theory, agency theory e 

institutional theory, (ii) diseños metodológicos utilizado: quantitative análisis, econometric model, qualitative 

análisis, content análisis, case study y mixed methods, y (iii) principales líneas temáticas de investigación: 

environmental performance, climate change, wáter management, community engagement, social impact, 

human rights, stakeholders, sustainability reporting, ESG y SDGs. Este enfoque permitió trascender el análisis 

descriptivo y aportar una caracterización estructural del campo de estudio. 

El número de artículos considerado en el estudio cualitativo de contenidos fue de los 71 artículos finales 

seleccionados. Luego para cada categoría de análisis se realizó la búsqueda de palabras clave en los artículos 

para describirlos, analizarlos y discutirlos en el análisis y discusión de resultados.  

Este estudio presenta algunas limitaciones. En primer lugar, el uso exclusivo de la base de datos 

SCOPUS puede restringir la inclusión de literatura relevante indexada en otras bases como Web of Science, o 

bases regionales como SCIELO, especialmente en contextos latinoamericanos. No obstante, esta decisión se 

justifica por la necesidad de asegurar consistencia en los metadatos para el análisis bibliométrico. Finalmente, 

aunque el análisis cualitativo se realizó bajo criterios sistemáticos, este implica cierto grado de interpretación 

por parte de los investigadores. 
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3. Resultados y Discusión 

 

3.1 Descripción de evolución y origen de artículos 
 

Para cumplir con el primer objetivo específico de investigación, describimos en la Figura 2 la tendencia 

temporal en la publicación de artículos científicos relacionados con los reportes de sostenibilidad en la industria 

minera, según la base de datos SCOPUS.  

 
Figura 2 – Evolución de publicaciones por años 

Figure 2 – Trend in publications by year 

 
Fuente: Elaborado por los autores 

Source: Compiled by the authors 

 

Se observa un crecimiento sostenido en el número de publicaciones a lo largo de los años comprendidos 

entre el 2005 y 2026, excepto para el año 2025 donde se presenta el mayor número de artículos, lo que refleja, 

aunque se trata de un área de importancia académica de la investigación en sostenibilidad, todavía se presenta 

una brecha en la investigación sobre la transparencia en el desempeño e información de sostenibilidad del 

sector minero. Este resultado sugiere que la evolución del campo responde no solo a dinámicas académicas, 

sino también a presiones institucionales y regulatorias, lo que refuerza el carácter estratégico del reporte de 

sostenibilidad en la industria minera. 

Los estudios se relacionan en algunos casos, por un reporte de sostenibilidad con una significativa 

influencia normativa y regulatoria del mercado para una exhaustiva divulgación de impactos ambientales, 

sociales y económicos. Por otro lado, también se relacionan con las estrategias de búsqueda de legitimidad con 

sus grupos de interés. El periodo de estudio destaca en número significativo de investigaciones en los años 

2014, 2017, 2021 y 2025. Durante 2014, las investigaciones se enfocaron principalmente en la divulgación 
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ambiental y en el uso del reporte de sostenibilidad como mecanismo de legitimación corporativa, analizando 

la calidad de la información reportada y su alineación con estándares como el GRI (Herbohn et al., 2014; 

Lodhia & Martin,2014; Mudd,2014).  

En contraste, los estudios de 2017 evidencian un giro hacia enfoques más integrales, incorporando 

dimensiones de gobernanza corporativa, gestión de recursos hídricos y la presión de los grupos de interés en 

la calidad del reporte de sostenibilidad en el sector minera (Amoako et al., 2017; Arthur et al.,2017; Böhling 

et al., 2017; Garstone et al.,2017). A partir de 2021, la literatura se consolida bajo el paradigma ESG, 

destacando la integración de la sostenibilidad en la estrategia corporativa, desempeño económico y reputación 

de las empresas mineras (Ivić et al., 2021; Kincaid & Smith, 2021). En 2025, la investigación alcanza un mayor 

nivel de complejidad, abordando críticamente la efectividad del reporte de sostenibilidad, la accountability 

corporativa y las brechas persistentes entre el discurso y la práctica empresarial (Kaur et al, 2025; Fan et al, 

2025; Leonhardt & Guertler, 2025; Monazzam & Nilsson, 2025). 

La Tabla 1, muestra las principales revistas científicas que han publicado al menos dos artículos sobre 

reportes de sostenibilidad en minería en la muestra de estudio.  

 
Tabla 1 – Revistas con más de dos artículos 

Table 1 – Journals with more than two articles 

 

Revista Artículos Cuartil 

Journal of Cleaner Production 8 Q1 

Resources Policy 5 Q1 

Sustainability (Switzerland)  4 Q1 

Extractive Industries and Society 4 Q1 

Accounting, Auditing and Accountability Journal 3 Q1 

Meditari Accountancy Research 2 Q1 

Water Resources and Industry 2 Q1 

Fuente: Elaborado por los autores 

Source: Compiled by the authors 

 

El análisis permite reconocer los espacios editoriales más relevantes y especializados en la difusión de 

investigaciones sobre sostenibilidad minera, destacando la revista Journal of Cleaner Production con 8 

artículos, seguido por la revista Resources Policy con 5 artículos, mientras Sustainability (Switzerland) y 

Extractive Industries and Society con 4 artículos cada uno, principalmente del primer cuartil de la base SJR 

Scimago. La concentración de publicaciones en determinadas revistas refleja la consolidación de comunidades 

académicas y líneas de investigación específicas, así como el aporte en una industria que enfrenta desafíos y 

requiere la adopción de prácticas sostenibles. También, cabe destacar   que el resto de 45 artículos se publicaron 

en una revista distinta a la diversidad de publicaciones sobre el tema. 

La Figura 3 presenta la distribución porcentual de los artículos publicados sobre reportes de 

sostenibilidad en la industria minera, según el país de afiliación institucional de la publicación.  
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Figura 3 – Número de artículos publicados por país de afiliación institucional 

Figure 3 – Number of articles published by country of institutional affiliation 

 
Fuente: Elaborado por los autores 

Source: Compiled by the authors 

 
El análisis revela una marcada concentración de la producción científica en unos pocos países, lo que 

evidencia diferencias significativas en el desarrollo e interés académico sobre el tema a nivel global. Australia 

lidera ampliamente la publicación de artículos, representando el 19.72% del total. Le sigue Sudáfrica con un 

12.68%, lo que también refleja el peso de la minería en su economía y los desafíos sociales y ambientales 

asociados a esta actividad. 

Canadá (9.86%) y Alemania (7.04%) ocupan el tercer y cuarto lugar, respectivamente, destacando la 

importancia de la minería responsable en países con altos estándares ambientales y sociales. Siguiendo 

Indonesia con 5.63% de publicaciones, mientras que Ghana y Estados Unidos, ambos con 4.23%. Brazil, 

Suecia e India presentan cada uno un 2.82% de la producción, lo que indica una participación activa pero 

menos dominante en la investigación sobre reportes de sostenibilidad minera.  

Se evidencia que la mayor parte de la investigación proviene de países con una fuerte industria minera 

y una tradición consolidada en estudios de sostenibilidad. Sin embargo, también pone de manifiesto la escasa 

representación de países de Latinoamérica y países donde la minería tiene un crecimiento e impacto 

significativo, lo que sugiere la necesidad de fomentar la producción científica y la colaboración internacional 

en estas áreas para lograr una visión más global y diversa sobre los retos y avances en la sostenibilidad minera 

y su publicación en revistas de impacto. 

Respecto al análisis de los artículos más citados, en la Tabla 2 se presenta aquellos artículos que 

muestran más de 100 citas, con detalle de la universidad y país de afiliación institucional, se observa y se 
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confirman los resultados anteriores, que la investigación sobre reporte de sostenibilidad de la industria minera 

es principalmente realizada por profesores canadienses y australianos con artículos altamente citados, 

destacando de manera significativa profesores de Nueva Zelanda. 

El análisis de los artículos más citados evidencia dos enfoques predominantes en la literatura sobre 

reporte de sostenibilidad en minería. Por un lado, una perspectiva crítica que cuestiona su credibilidad y lo 

interpreta como un mecanismo de legitimación más que de rendición de cuentas efectiva (Boiral, 2013). Por 

otro lado, un enfoque técnico que destaca su utilidad para evaluar el desempeño ambiental y la intensidad de 

uso de recursos en la actividad minera (Northey et al., 2013). Sin embargo, estudios más recientes señalan 

limitaciones en la forma en que se miden los impactos ambientales y en la calidad y verificación de la 

información que se presenta. Esto muestra una diferencia entre lo que se informa y la verdadera transparencia 

(Boiral et al., 2019; Fonseca, 2010; Mudd, 2007). 

 

Tabla 2 – Artículos según universidad y país 

Table 2 – Articles by university and country 

Articulo citado Universidad 

Cantidad 

de citas 

País de Afiliación 

Institucional 

Boiral (2013) Université Laval 598 Canadá 

Mudd (2007)  Monash University 241 Australia 

Northey et al. (2013) 

Commonwealth Scientific and Industrial Research 

Organisation 222 Australia 

Boiral et al. (2019) Université Laval 209 Canadá 

Fonseca (2010) University of Waterloo 184 Canadá 

Boiral & Heras-

Saizarbitoria (2020) Université Laval 161 Canadá 

Herbohn et al. (2014) University of Queensland Business School 134 Canadá 

De Villiers et al (2014) 

The institutionalisation of mining company 

sustainability disclosures 125 Nueva Zelanda 

Mudd (2008) 

Sustainability reporting and water resources: A 

preliminary assessment of embodied water and 

sustainable mining 113 Australia 

Fuente: Elaborado por los autores 

Source: Compiled by the authors 

 

 

3.2 Descripción de artículos según evolución de palabras clave 
 

Para cumplir con el segundo objetivo de investigación, la Figura 4 ilustra la co-ocurrencia de palabras 

clave más utilizadas en los artículos revisados, así como su evolución a lo largo de los años determinados en 

el estudio.  
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Figura 4 – Mapa de co-ocurrencia de palabras clave 

Figure 4 – Keyword co-occurrence map 
 

 
 

Fuente: Elaboración basada en análisis de co-ocurrencia en Scopus (VOSviewer). 

Source: Compiled based on co-occurrence analysis in Scopus (VOSviewer). 

 

Términos en español como “reporte de sostenible”, “sostenibilidad”, “industria minera”, “análisis de 

contenido” son los más recurrentes, evidenciando los enfoques temáticos predominantes centrados en una 

sostenibilidad vista como prácticas ambientales y reportes. La evolución muestra la incorporación gradual de 

conceptos sobre reportes de sostenibilidad desde “análisis de contenido”, “indicadores de sostenibilidad”, 

“desempeño”, “divulgación ambiental”, “global reporting initiative”.  

Los artículos del primer periodo de estudios del 2005 al 2018 en azul, se enfocan en el estudio del reporte 

de desempeño ambiental, mediante el análisis de contenido de memorias con el estándar GRI principalmente 

(Amoako et al., 2017; Arthur et al., 2017; Bini et al., 2018; Lodhia & Martin, 2014; Trireksani & Djajadikerta, 

2016; De Villiers et al., 2014). Para los estudios del segundo periodo del 2019 al 2022 en celeste, se incorporan 

los conceptos de “reporte de sostenibilidad”, “reporte de sostenibilidad corporativo”, “transparencia”, 

“minería”, “industria minera”, “teoría de legitimidad”, “teoría de stakeholders”, “compromiso con 

stakeholders”, reflejando el incremento del marco conceptual en la investigación, y una incorporación del 

concepto de sostenibilidad más crítico basados en las teorías de legitimidad y stakeholders sobre una efectiva 

rendición de cuentas con los grupos de interés, no solo en temas de desempeño ambiental sino sociales en la 

industria minera en países desarrollados como emergentes (Amoako et al.,2022; Bini et al., 2018; Böhling et 

al., 2019; Boiral et al.,2019; Matakanye & Van der Poll, 2021).  

Finalmente, la evolución muestra un cambio en el enfoque del campo, pasando de centrarse en la 
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divulgación de impacto sostenible a usar marcos más completos como ESG y doble materialidad, lo que refleja 

cambios en las demandas del mercado y la regulación, para el último período del 2023 al 2026 en color 

amarillo, aparecen por un lado los conceptos como “ESG”, “inversiones sostenibles”, “cambio climático”, 

“materialidad” que indican una transición al reporte de sostenibilidad con enfoque de doble materialidad, de 

impacto financiero, dirigido a los inversionistas, mediante estándares ESG en los mercados de valores, sobre 

riesgos y oportunidades en temas de clima y sostenibilidad, y por otro lado los temas emergentes de 

investigación en reporte de sostenibilidad como los riesgos del “greenwashing”, la incorporación de los 

“Objetivos de Desarrollo Sostenible” de las Naciones Unidas y el concepto “Economía Circular” como modelo 

de uso de recursos de forma sostenible, que muestran los temas de frontera en investigación de transparencia 

de sostenibilidad en minería (Haywood et al., 2026; Muñoz-Lagos et al.,2025; Saraswati et al., 2024; Yu et 

al.,2024). 

 

3.3 Descripción de artículos según grupos comunes 
 

Para los artículos seleccionados de la Figura 1, se identificaron tres agrupaciones temáticas a partir del 

análisis de co-ocurrencia de palabras clave mostrado en la Figura 4. Estas agrupaciones se formaron teniendo 

en cuenta la frecuencia de aparición y la fuerza de la relación entre los términos, usando el software VOSviewer. 

Esto ayudó a agrupar los estudios en conjuntos que están relacionados conceptualmente. Este procedimiento 

se complementó con un análisis cualitativo de contenido, mediante el cual se interpretaron los clusters con 

colores identificados y se clasificaron los artículos según sus principales enfoques temáticos, teóricos y 

metodológicos, garantizando así una categorización sistemática del campo de investigación.  

La primera agrupación corresponde a las palabras clave de color azul, que considera temas de 

investigación como el reporte de sostenibilidad, desarrollo sostenible, impacto medioambiental, gases de 

efecto invernadero y la metodología de análisis de contenido de memorias y propuestas de uso de marcos de 

divulgación e indicadores de sostenibilidad corporativa propios de la industria (Lodhia y Martin, 2014). 

Destacan las investigaciones como la de Barkemeyer et al. (2015) y Dennis et al. (2015) que analizan en los 

reportes las prácticas de gestión sostenible del agua y de tierras, de acuerdo a estándares de la Naciones Unidas 

y GRI y que implica la necesidad de una mayor transparencia y exhaustividad en el reporte, no solo de aspectos 

positivos de gestión, sino de propuestas de uso de marcos especializados en la industria minera y una necesidad 

de interacción con los grupos de interés para ello. 

Por otro lado, el estudio de Fuisz-Kehrbach (2015) basado en análisis de reportes indica una necesidad 

de mejora de capacidades corporativas de gestión sistemática de problemas ambientales y de la cadena de valor 

en las operaciones mineras. Otros estudios como los de De Villiers et al. (2014) y Mangos (2015) señala que 

el reporte de empresas mineras bajo la guía del GRI no permite una exhaustividad del desempeño de 

sostenibilidad, enfocando a desempeño de prácticas ambientales en la empresa y social con trabajadores como 

una forma de legitimación y responde a una influencia institucional normativa y no a una gestión sostenible 

responsable como puede ser el impacto en la biodiversidad (Boiral, 2013). Además, Trireksani & Djajadikerta 

(2016) encuentran que la divulgación de sostenibilidad presenta una relación importante con las políticas de 

gobierno corporativo como el estudio de relación entre el directorio y la divulgación ambiental en el mercado 

de Indonesia. 

El segundo grupo corresponde a los artículos con palabras clave en color verde, estos tratan distintitos 

temas sobre el reporte y el desempeño sostenible, un grupo de artículos se orienta a la relación de la divulgación 

de sostenibilidad con distintos factores, se encuentra que el tamaño de las empresas se relaciona con una mayor 

información de desempeño ambiental y de impacto en la biodiversidad en el mercado australiano (Garstone et 

al., 2017) y de Ghana (Arthur et al., 2017). Se proponen directrices sobre criterios de sostenibilidad y 

propuestas sobre estrategias de sostenibilidad y creación de valor basados en análisis de reportes y entrevistas 

en empresas mineras europeas (Bini et al., 2018; Rathobei et al. 2024). Otros estudios también señalan la falta 
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de relación y compromisos con los grupos de interés en el desempeño e información de sostenibilidad, aspecto 

que debe mejorarse con una mayor influencia de las entidades reguladoras y de políticas de la dirección (Boiral 

& Heras-Saizarbitoria, 2020). 

Finalmente, el tercer grupo de artículos, más recientes de color amarillo, correspondientes a los años 

2019 en adelante. Este grupo presenta distintos temas de investigación, como la relación entre el nivel de 

información de sostenibilidad e indicadores corporativos y desempeño, que encontraron una relación e 

influencia positiva en el nivel de divulgación y los desempeños financieros (Gilsbach et al., 2022; Ivic et al., 

2021; Lesnikov et al.,2023; Tubay & De Leon, 2020). También, destacan los estudios de enfoque crítico sobre 

el reporte de sostenibilidad en su objetivo de la transparencia materialidad y exhaustividad de la información 

y la efectiva rendición de cuenta con los grupos de interés, estos estudios proponen un efectivo compromiso y 

comunicación con los grupos de interés (Rathobei et al., 2024). 

Otras investigaciones de este grupo señalan que el reporte de sostenibilidad no puede constituir una 

forma de legitimación de búsqueda de reputación sin un cambio efectivo en la gestión y estrategia de 

sostenibilidad (Böhling et al., 2019 y Perks et al.,2022). Cabe resaltar estudios que tratan sobre la información 

relacionada con las contribuciones al cambio climático en la industria minera y su necesidad de mejora de 

gestión y de información para una mejor contribución a los riesgos y oportunidades en temas ambientales (Ivic 

et al., 2021; Leonhardt & Guertler, 2025; Mudd, 2012). 

 

3.4 Análisis de contenido de enfoques teóricos 
 

El enfoque teórico más abordado en las publicaciones del estudio corresponde a la teoría de la 

legitimidad, dada la naturaleza del significativo impacto de sostenibilidad de la actividad minera, es así que 

las empresas, principalmente de mayor tamaño y listadas públicamente, buscan una justificación social de sus 

actividades en comunidades y su impacto ambiental en su información de sostenibilidad (Tubay & De Leon, 

2020).  

Por otro lado, los reportes resultan un uso retórico de la divulgación ambiental en los informes de 

sostenibilidad como estrategia de legitimación tras eventos negativos de la actividad minera, se presentan 

brechas entre el discurso corporativo y las percepciones de las comunidades afectadas, es así que los informes 

de sostenibilidad resultan una creación de capital reputacional que influye en la percepción pública sin 

provocar cambios estructurales en las empresas mineras (Böhling et al., 2019). Asimismo, el reporte de 

sostenibilidad también ha resultados una herramienta de mejora de la reputación frente a daños ambientales 

significativos y compromisos comunitarios mediante estrategias de compensación y relación más estrecha con 

las comunidades como una herramienta de legitimación o búsqueda de licencia social (Boiral & Heras-

Saizarbitoria, 2020; Lesnikov et al., 2023; Dzage et al. (2024) 

La segunda teoría más abordada corresponde a la teoría de los grupos de interés, que sustenta que el 

desempeño responsable de las empresas obedece a una búsqueda de satisfacción de las expectativas y 

necesidades de los stakeholders, ya sea desde un enfoque instrumental a favor del desempeño de la empresa o 

uno normativo que va más allá la obtención de beneficios. Los estudios encuentran un enfoque con los grupos 

de interés, que además de buscar una legitimación con ellos, también tienen como objetivo lograr beneficios 

de las empresas en su desempeño con la empresa (Wasara & Ganda, 2019). 

Estudios señalan que las empresas mineras no informan un cumplimiento de las expectativas de los 

grupos de interés en sus necesidades urgentes como es el caso de las comunidades locales, y su desempeño de 

sostenibilidad se basa principalmente en un cumplimiento regulatorio mínimo que no corresponde a una 

divulgación sistemática y comparable de impactos socioeconómicos, los que dificulta su comprensión por los 

grupos de interés, principalmente en el caso de economías emergentes (Crous & Marais., 2025; Dzage et al., 

2024; Kaur & Qian, 2020). 

En algunos casos los reportes de sostenibilidad presentan una divulgación como respuesta a la presión 
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de los grupos de interés sobre desempeños positivos y compromisos que no se relacionan necesariamente con 

una mejor calidad de información y de la gestión (Bini et al., 2018; Leonhardt & Guertler, 2025; Matakanye 

& Van Der Poll, 2021). Se requiere modelos de negocio sostenibles por las empresas mineras que mejore 

desempeño con los stakeholders permitiendo un enfoque proactivo que amplíe la participación de las partes 

interesadas (Rathobei et al., 2024), las empresas mineras deben considerar material en términos de 

sostenibilidad lo que los stakeholders consideran prioritario mediante una comunicación efectiva con los 

grupos de interés claves (Areta Hiziroglu & Dogan, 2025). 

 

3.5 Análisis de enfoques metodológicos 
 

Los enfoques más importantes encontrados de la revisión literaria, corresponden al primero al enfoque 

cualitativo de análisis de contenido de reportes de sostenibilidad e información relacionada, el segundo de 

entrevistas a directivos o grupos de interés o un enfoque mixto de ellos. Finalmente se presenta el enfoque 

cuantitativo de relación de variables corporativas de la empresa y el nivel de información de sostenibilidad. 

El primer grupo incluye estudios cualitativos que se centran solo en analizar el contenido de los informes 

de sostenibilidad, generalmente desde enfoques críticos e interpretativos basados en la teoría de legitimidad, 

de los stakeholders, e institucional. Investigaciones como Amoako et al. (2017) y Bini et al. (2018) emplean 

codificación temática para cuantificar la conformidad con estándares como GRI. Boiral y Heras (2020) llevan 

a cabo un análisis crítico de los procesos de garantía como constructores de legitimidad organizacional, 

mientras que Crous y Marais (2025) examinan el desarrollo de la divulgación en respuesta a presiones 

regulatorias en el contexto institucional. En el contexto de las economías en desarrollo, Ng et al. (2022) 

examinan la incorporación de la doble materialidad como una respuesta a las presiones globales. Además, 

Prates y Avelino (2025) evidencian variaciones en la divulgación de conflictos en función del tipo de contexto 

institucional (matriz frente a subsidiaria).  

Así mismo, Ivic et al. (2021), Kaur y Qian (2020), Lesnikov et al. (2023) y Yongvanich y Guthrie (2005) 

evidencian que la narrativa corporativa tiende a priorizar elementos internos y reputacionales por encima de 

impactos estructurales o disputas locales, lo que fortalece la interpretación del reporte como un instrumento 

estratégico para la administración de partes interesadas. En su totalidad, estos estudios recurren 

primordialmente a los informes corporativos y emplean métodos de codificación cualitativa y análisis 

discursivo. También se estudia la calidad, exhaustividad, enfoque de sostenibilidad de los reportes, así como 

el compromiso y transparencia con los grupos de interés considerando la normativa GRI y otras específicas 

(Kaur & Qian, 2020; Rathobei et al., 2024). 

El segundo grupo comprende los estudios cualitativos mixtos que combinan el análisis de contenido de 

informes de sostenibilidad con entrevistas, encuestas o consultas a interesados. Usan triangulación 

metodológica para comparar lo que dicen las empresas y lo que realmente hacen. Barkemeyer et al. (2015) y 

Lodhia y Martin (2014) combinan el análisis de documentos con entrevistas para estudiar cómo ha cambiado 

el reporte debido a presiones de instituciones y solicitudes de los grupos de interés más importantes. Esto 

muestra un enfoque que se relaciona con la teoría de stakeholders y legitimidad. Dzage et al. (2024) 

complementan la revisión de reportes con percepciones comunitarias en un contexto nacional en Ghana, 

reforzando la dimensión social de reporte. Monazzam y Nilsson (2025) utilizan entrevistas en profundidad 

junto con análisis documental para explorar cómo una operación minera específica gestiona la sostenibilidad 

en la práctica, identificando brechas entre narrativa y desempeño. En el contexto chileno, Muñoz-Lagos et al. 

(2025) combinan encuestas y entrevistas para analizar la implementación de economía circular en la minería 

del cobre. Agung et al. (2023) usan programas de análisis cualitativo para añadir interpretación a sus estudios 

de palabras clave en la minería, el petróleo y el gas en Indonesia, siguiendo la teoría de legitimidad y la licencia 

social. Finalmente, Matakanye & Van Der Poll (2021) integran encuestas estructuradas y análisis documental 

para examinar priorización ESG bajo presiones institucionales.  
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Un tercer grupo son los estudios de casos a profundidad, que se caracterizan por un enfoque contextual 

y explicativo, centrado en dinámicas locales específicas, conflictos socioambientales o prácticas 

organizacionales. Murguía y Böhling (2013), analizan el caso de Bajo de la Alumbrera en Argentina, 

evidenciando cómo el reporte de sostenibilidad puede operar como instrumento simbólico de gestión del 

conflicto, desde la teoría de la legitimidad, que emerge como el marco teórico predominante en esta categoría. 

De forma similar, Dzage et al. (2024) examinan el reporte de sostenibilidad en Ghana, contrastando reportes 

corporativos con percepciones sociales en un entorno institucional específico. Garstone et al. (2017) estudian 

la gestión hídrica en un caso aplicado, mientras que Monazzam y Nilsson (2025) exploran, mediante entrevistas 

y análisis documental, cómo una operación minera concreta articula sostenibilidad y gestión organizacional. 

Muñoz-Lagos et al. (2025), analizan la implementación de economía circular en la minería del cobre en Chile, 

integrando sostenibilidad estratégica y gobernanza sectorial. Finalmente, Leonhardt y Guertler (2025) 

profundizan en prácticas de greenwashing en un caso específico, evidenciando tensiones entre narrativa 

corporativa y desempeño real. En conjunto, estos estudios priorizan la comprensión contextual, utilizan 

múltiples fuentes cualitativas (reportes, entrevistas, documentos regulatorios) para explicar cómo las empresas 

responden a presiones sociales, regulatorias y comunitarias en entornos conflictivos. 

Finalmente, los estudios cuantitativos representan una de las principales metodologías en la 

investigación sobre reportes de sostenibilidad en minería. Se caracterizan por usar análisis de contenido 

estructurado, crear índices de reporte y modelos econométricos para investigar los factores y efectos del nivel 

de información. Desde una perspectiva teórica, muchos de estos trabajos se sustentan en la teoría de la 

legitimidad. Esto se logra al analizar si mayores niveles de divulgación responden a presiones sociales o 

reputacionales (Wasara & Ganda, 2019). También se evalúa cómo las variables de gobierno corporativo 

influyen en el nivel de reporte (Trireksani y Djajadikerta, 2016). 

Algunos de estos estudios incorporan elementos de la teoría de agencia, examinando la relación entre 

estructura del directorio y transparencia ambiental (De Villiers et al., 2014; Mahmood y Orazalin, 2017). Otros 

trabajos adoptan un enfoque más técnico-operativo, como Northey et al. (2013), quienes construyen bases de 

datos longitudinales para analizar tendencias en el reporte o indicadores de sostenibilidad. En general, estos 

estudios tienen un enfoque positivista que se centra en la medición y la generalización a través de estadísticas. 

Se da prioridad a los informes corporativos como la fuente principal y se busca explicar las diferencias en los 

informes usando variables institucionales, financieras o de gobernanza. 

 

4. Conclusiones 

 
Esta investigación estudió cómo se organiza el conocimiento científico sobre los reportes de 

sostenibilidad en la industria minera. Se hizo a través de una revisión detallada de la literatura y un análisis 

bibliométrico, utilizando una muestra de 71 artículos elegidos según el protocolo PRISMA. Los resultados 

evidencian un crecimiento sostenido de la producción científica entre 2005 y 2026, con una marcada 

concentración geográfica en países desarrollados con tradición minera, particularmente Australia, Canadá y 

Sudáfrica. 

Desde una perspectiva teórica, se confirma el predominio de enfoques basados en la teoría de la 

legitimidad, seguida por la teoría de los stakeholders y la teoría institucional, lo que sugiere que el reporte de 

sostenibilidad ha sido abordado principalmente como un mecanismo de respuesta a presiones sociales y de 

gestión reputacional, más que como una herramienta orientada a generar transformaciones sustantivas en el 

desempeño sostenible de las empresas mineras. Asimismo, se identifica una evolución del campo hacia marcos 

emergentes como ESG y doble materialidad, reflejando cambios en las demandas regulatorias y del mercado. 

En términos metodológicos, se observa una fuerte orientación hacia estudios cualitativos, especialmente 

basados en análisis de contenido de reportes corporativos, con limitada triangulación empírica y escasa 

incorporación de la perspectiva de los grupos de interés. Esta característica evidencia la necesidad de avanzar 
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hacia diseños metodológicos más integrados que permitan evaluar no solo la divulgación, sino también el 

impacto real de las prácticas de sostenibilidad. 

El estudio contribuye a la literatura al ofrecer una caracterización estructural del campo de investigación, 

integrando enfoques bibliométricos y cualitativos para identificar patrones teóricos, metodológicos y 

temáticos. Asimismo, pone en evidencia una brecha significativa en economías emergentes, particularmente 

en Latinoamérica, donde la minería desempeña un rol clave en el desarrollo económico y social, pero enfrenta 

desafíos específicos en términos de gobernanza, conflictividad social y regulación ambiental. 

Como limitación, la revisión se circunscribe a artículos publicados en idioma inglés e indexados en la 

base de datos SCOPUS, lo que podría excluir literatura relevante en otros idiomas y bases de datos, 

especialmente en el contexto latinoamericano. No obstante, esta decisión permitió asegurar consistencia en los 

criterios de selección y en el análisis bibliométrico. 

Finalmente, se sugiere que futuras investigaciones profundicen en el análisis del reporte de 

sostenibilidad en contextos emergentes, incorporen metodologías mixtas y participativas e integren temas 

emergentes como la doble materialidad, el greenwashing, la economía circular, la contribución a los Objetivos 

de Desarrollo Sostenible y el desempeño ESG en mercados latinoamericanos, con el fin de avanzar hacia una 

comprensión más integral y contextualizada del fenómeno. 
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